Pfiloha &.2

Hodnotici tabulka vécného hodnoceni projektu

Vyzva MAS &.

977/03_16_047/CLLD_15_01_234

Projekt €.

CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0014936

Nazev projektu

Centrum komunitni socidlni prace Usték

Nazev Zadatele

Mésto Ustek

Pravni forma Zadatele mésto
g - b Maximalni poéet bodii | : Bodové ]
ina i ri ] ; = i
Skupina kritéril Kritérium Hlavni otazka (soutit max. 100 bodd) Deskriptor ehatnccant Odivodnéni
. ] TUOBlz (7 JE V PROVERTY SONTHTECLE Lol &N colnk, ]
Zaméfuje se projekt na f s 4 Plascn . S
problém/nedostatky, ktery/které je Wiktarry / ArDETIE SRy KdU MDA
Potfebnost pro Gzemi ; G ; skute&n& potfebné fesit s Zoteppaidy!
MAS Vymezeni problému a cilové skupiny oildden a ells.siraligie CLLD & 32,5 Dobré 24,38
je cilova skupina adekvatni naplni
projektu?
Je cil projektu nastaven spravné Gle Srov 2egrmE’, 20077 @Li& ?67/"" oudne” )
Cile a konzistentnost (intervenéni logika) |a povedou zvolené klicové g 5 A 1EDFECrE . F OHEJErr AP OF [ bArodAt 2rpia
- S e - 25 Velmi_dobré 25,00
projektu aktivity a jejich vystupy k jeho
. spinéni?
|Uelnost
Jak vhodny zplisob pro ovéfeni
Zplisob ovéfeni dosazeni cile projektu dosaZeni cile Zadatel projektu 5 Velmi_dobré 5,00
nastavil?
S ohledem na planované a /0’37 Lsovy {“"" Cad el ’ ;?‘)mﬂ: e 7&?{@: df':UQ
" " potfebné vystupy je navrZeno CEFEATIVAE, 4 HOL7OIpd e | f OFEIETT g o A
Efektivita projektu, rozpodet efektivai & hospodame vyusitl 13 Dobré 9,75 e FOTEE 2. ds bt 5ply | Y et TR UG FOOLY
|Efektivnost a zdroji?
hospodarnost
_— o Jak jsou nastaveny cilové :
Adekvatnost indikator( hoginaty indiliord 4 Dobré 3,00
TR T SE d?/efﬂ TEC RS PROZOI 7, ;zag‘: *
4 ol ; Jak adekvatné je cilova skupina ErELTI VA | SR DSE Q2SO vt FOTREFTTT N
ZpUsob zapojeni cilové skupiny 2apojena v pribéhu projekiu? 9 Dobré 6,75
Proveditelnost
Jak vhodné byl zvolen zplsob
Zplsob realizace aktivit a jejich navaznost |realizace aktivit a jejich vzéjemna 4 Dobré 3,00

navaznost?




|Dalsf kritéria vécného
hodnoceni

MAS stanovuje kritéria vécného
hodnoceni, ktera navazuji na principy
preferencnich kritérii uvedené v SCLLD.
Kritéria by méla hodnotit pfedevsim
potiebnost projektll z hlediska naplriovani
et SCLLD. RO doporuéuje pfi
vymezenikritéria/kritérii z oblasti
polfebnosti pracovat s otazkou ve znéni
napf: "Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky, ktery/které je
skutecné potrebné fesit s ohledem na cile
strategie CLLD a je cilova skupina
adekvatni napni projektu?"

Zavéreény komentar (véetné pfipadnych podminek realizace projektu)

jﬁ’-’p/j& C e FroSERT Pod Pel &

Bodovy zisk

76,88

fyslede nenho
hodnoceni.

Zadost o podporu spinila podminky

vécného hodnoceni

Podpisy pfitomnych &lenti hodnotici komise:

Detail hlasovani o vysledném hodnoceni (Pro/proti/zdrzel se)

/
halu/

Jméno a prijmeni: Klara Fialova Podpis: Pro
Jméno a pfijmeni: Miroslav Kébrt Podpis: ;\ ‘D"') Proti
Jméno a pfijmeni: Ing. Dana Svobodova Podpis: W¢7{/ 7 Pro
Jméno a pfijmeni: Jolana Tothova Podpis: frﬁ# Pro
Jméno a pfijmeni: |Kamila Hlavackova Podpis: | £ -‘.3 Pro
Jméno a pfijmeni: Petra Dostalova Podpis: M/P{,ﬂ/f/f\‘ Pro
Jméno a pfijmeni: Mgr. Petr Panas Podpis: m Pro
Jméno a piijmeni: Josef Mikuska Podpis: \!\M Pro
Jméno a pfijmeni: Ing. Viadimir Némec Podpis: ’\WW Pro




